
参議院行政監視委員会

○行政監視、行政評価及び行政に対する苦情に関する調査

(国 と地方の行政の役割分担に関する件 )

日時 :2021年 4月 19日 (月 )午後 1時より

場所 :第 41委員会室

行政経営コンサルタント 田 渕 雪 子

問題意識 ～評価の観点から～

■国の動向

・2002年 (平成 14年) 「行政機関が行う政策の評価に関する法律」法施行

法律に基づき、政策評価を実施

・2011年 (平成 23年) 行政事業レビューを毎年度実施

政策評価と行政事業レビューで国の政策を評価

・2021年 (令和 3年)3月  総務省政策評価審議会において、今後の行政の

評価の向かうべき方向について審議、提言

※「政策評価審議会提言 (ポイント)」 参照

。国民・住民の立場に立つているか
→①国民・住民起点

・部分最適になつていないか
→②全体最適

・時代に合った役割分担になつているか
→③ `OOあ りき'か らの脱却

・説明責任は果たせているか

1.国 と地方自治体における評価の動向



■地方自治体の動向

導入の動き

・地方自治体では、1990年代後半から行政評価の動きが始まる

・その後の 10年で大きく前進

・ここ 10年の動きはおだやか

それぞれの自治体で、状況に応じてご行政評価の仕組みを改善

背景等

・国の関与は「要請」レベル

・評価の必要性を認識して地方自治体が自ら取り組む

・地方自治体が期待する国の役割は情報提供

自治体に合つた

E⇒ 仕組みを

構築・再構築

■行政評価の「これまで」一導入時期別
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資料 :三菱総合研究所『所報』No53を もとに田渕作成
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行政評価 =事務事業評価
の時代

総合計画とのリンク

3階層への展開

外部評価の導入

行政管理から行政経営
への転換

経営的視点の導入

他システムとの運動
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2.国 と地方の行政の役割分担について ～評価の観点から～

【基本とするスタンス】

「今、国民にとつて、何が最適か」

① 国民・住民の立場に立つ

② 全体最適

③ `OOありき'か らの脱却
―手段を目的化しない

一状況に応じて、役割を見直す

【役割分担の考え方】

● 国・地方自治体における「情報」の在 り方

― `正確' `公平' `適時適切'な情報の提供となっているか

―税金が効果・効率的に使われたか、税金の使途とその効果について、

説明責任が果たせているか

⇒ 行政評価の評価結果は、そのための材料

一国民・住民にとつて、

有効な行動変容をもたらす判断材料となつているか
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◆ シェアー ド・アウ トカム (社会全体で実現する成果 )

達成すべきアウトカムを実現するための役割を分担
→連携して対応
→取組を共有
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これまでの「行政の評価」は、
現行の仕組みそのものを問い直すニーズ
に応えきれない

▼

〔「行政の評価」の改善のアイデア〕

「    政策評価 (各府省 )

あるべき姿を念頭に、
改善のアイデアを提示 (P2)

行政評価局調査 (総 務省 )

しなやかな,刊面

評価者力ヽ 時の経過や
社会経済の変化に応じ
て、道時・的確かつ
弾力的に評価する。

納得できる評価

評価の内容は、優れた
研究やデータにより、
情報が充実し、分かり
やすいものとする。

″

・ r評価のための評価」

・行政事業レビュー等の政策
の改善の取組との重複感

・ EBPMの実践のための技術や、諸外国等の情
報に通暁していない等、EBPMの実践方法が
確立していない

● 役に立つ評価

0しなやかな評価

●納得できる評価

EBPMの更なる推進、データ
の重視、研究者等との連携を
進め、評価の質を向上

・政策担当者や国民が知り
たい行政運営の実情を明
らかにする役割がおろそ
かに

。「勧告」を導く慎重な考
察や分析に時間をかけ、
各府省・地域への迅速な
フィードバックにつなが
らない

各府省における政策過程の実
態を踏まえ、作業の重複を排
しつつ、政策改善等に役立つ

評価プロセスを実現

ユーザーのニーズを重視した

情報収集・提供や、既存の仕
組みの評価・改善に不可欠な
長期的変化の分析を実施

政策の特性や改善の目的等に
応じて、前例にとらわれず、
最適な評価方法を柔軟に選択

評価プロセス等を見直し、各
府省・地域の迅速な対応に資
する多様で迅速な情報提供を
実施

+日
,こ を踏まえ、各府省 と連携・協 し、具体化の検討を進め、実現ヘ
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ポストコロナ新時代の「行政の評価」に転換し、政府の政策菫善機能の強化を目指す

○ 「行政の評価」の奎登△主奎を提示 (役に立⊇ 。L埜聖血室・納得で主登評価)

〇 重善Ωヱエデzを提示
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役に立つ評価

ユーザーから見て、
贅えるI平価、知りたい

情報を提供する。

L

⇒ポストコロナ新時代の「行政の評価」ヘ
転換する必要

・特定のやり方にとらわれ、
評価の枠組みの見直しが
適宜に行われず、意味の
乏しい評価に
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∠ ・時代の流れの中での政策環境の獄 しについて、

、 デニタ等の活用を探る取組は少ない


